

















































































6　特許・実用新案審査基準（第 III部 第 2章 第 4節 特定の表現を有する請求項等についての取扱い）。
















『クレーム 1．一般式…で表される、1,3- ジアザシクロペンテン  - （ 2）。』（“CL1. 1,3-Diazacyclopentene -(2) 
der allgemeinen Formel…. ”）



















8　吉森賢「独国における医療制度と医薬品産業」医療と社会、12 巻 2 号、21頁、36頁（医療科学研究所、2012）。
9　X ZB 2/71 (Bundesgerichtshof), GRUR 1972, S. 541.
10　“Der Umstand, daß beispielsweise auf dem Gebiete der Mechanik die Formgestalt einer unter Schutz gestellten Sache deren 
Anwendungsgebiet einengt, während ein chemischer Stoff als solcher zuweilen auf völlig verschiedenen und zunächst fernliegenden 
Anwendungsgebieten verwendet werden kann (z. B. ein Farbstoff als Arzneimittel), zwingt nicht dazu, den Patentschutz der 
chemischen Stofferfindung grundsätzlich auf die ursprünglich oder im Laufe des ErteilungsVerfahrens vom Anmelder offenbarte 
Verwendung unter Einschluß nahegelegter Anwendungen zu begrenzen und die nicht offenbarten Verwendungsmöglichkeiten des 
Stoffes derart vom Patentschutz für die betreffende Stofferfindung auszunehmen, …. 2. a) Der Anmelder muß in den ursprünglichen 
Anmeldungsunterlagen den Gegenstand seiner Erfindung offenbaren, d. h. er muß dort diejenige Lehre zum technischen Handeln nach 
Aufgabe und Lösung offenbaren, für die er Patentschutz begehrt. Diese Aufgabe wird bei der chemischen Stofferfindung dadurch 
gelöst, daß der neue Stoff, die neue chemische Verbindung geschaffen wird. Bei der vorliegenden Anmeldung besteht die Lösung 
























『クレーム 1．脳機能不全を治療するための1.4ジヒドロ -2,6-ジメチル  -4- （ 3′- ニトロフェニル） ピリジン
-3-β- メトキシエチルエステル  -5- イソプロピルエステルの使用。』（“CL1. Verwendung von 1, 4-Dihydro-2, 





　『さらに、欧州特許法に対応する独国特許法第 2条第 3項（現、第 3条第 3項）によれば、物質又は混
合物が従来技術に属していたとしても、独国特許法第 5条第 2項に示された方法の一つにおいて適用す
ることが特定され、その方法への適用が従来技術に属していないならば、特許性は否定されない。…。e）







über den technischen oder therapeutischen Effekt der beanspruchten Stoffe gehören nicht zum Gegenstand der Stofferfindung. Sie 
brauchen deshalb in den ursprünglichen Anmeldungsunterlagen noch nicht offenbart zu werden.  … Per Stoffschutz ist somit im 
Prinzip absolut. …Da bei einer chemischen Stofferfindung nicht immer ohne weiteres übersehen werden kann, ob die Erfindung 
überhaupt in der Technik verwendbar ist oder ob sie nur die wissenschaftlichen Kenntnisse erweitert, ist bei ihr zu fordern, daß bei der 
Anmeldung in der Regel ein technisches Gebiet angegeben wird, auf dem die Erfindung Anwendung finden soll, sofern sich das nicht 
aus der betreffenden Erfindung von selbst versteht.”



























（ 2 ）シトステロールグリコサイド事件（Sitosterylglykoside） 14 
　本件は、前立腺の良性肥大またはリウマチ性疾患に関する医薬品に関する発明であり、争点となったク
レームは概略以下に示される。
『クレーム（メインリクエスト）．β  - シトステロールグリコサイド又は β  - シトステロールグリコサイドエス
テルを含有する特定疾患の治療のための医薬品。』（“CL. Arzneimittel zur Behandlung der eingangs genannten 
12　“Ferner ist in § 2 Abs. 3 (= jetzt § 3 Abs. 3 PatG) PatG in der Fassung des IntPatÜG die Regelung getroffen worden, daß dann, 
wenn Stoffe oder Stoffgemische zum Stand der Technik gehören, ihre Patentfähigkeit nicht ausgeschlossen wird, sofern sie zur 
Anwendung in einem der in § 5 Abs. 2 PatG genannten Verfahren bestimmt sind und ihre 5ndung zu einem dieser Verfahren nicht 
zum Stand der Technik gehört....e) Die Regelung in § 5 Abs. 2 Satz 1 PatG ist in die Form einer gesetzlichen Fiktion gekleidet. 
“Verfahren zur... therapeutischen Behandlung des menschlichen... Körpers... gelten nicht als gewerblich anwendbare Erfindungen”.... 
Er hat die augenfällige Herrichtung einer chemischen Substanz zur Verwendung bei der therapeutischen Behandlung in den 
Gegenstand des Verwendungsanspruches einbezogen und so erreicht, daß dieser sich im industriellen Bereich vollziehende Teil der 
beanspruchten Verwendung unmittelbar dem ausschließlichen Recht des Patentinhabers (§6 PatG) zugerechnet wird.... In Fällen der 
ersten “medizinischen Anwendung” ist ein zweckgebundener Stoffschütz auch für bereits anderweitig verwendete Stoffe oder 
Stoffgemisehe möglich....Für Erfindungen, die die Bereitstellung einer für die therapeutische Verwendung hergerichteten Substanz und 
deren Anwendung bei der therapeutischen Behandlung einer anderen Krankheit zum Gegenstand haben, bei der die betreffende 
Substanz bisher noch nicht angewendet worden ist, ist der zweckgebundene Stoffschütz ausgeschlossen.... Die Rezeptfreiheit des 
Arztes wird durch den Patentschutz für Verwendungserfindungen nicht mehr und nicht weniger beeinträchtigt als beim Schutz von 
Stoffpatenten, die Arzneimittel betreffen, und von zweckgebundenen Stoffpatenten für bekannte Erzeugnisse zur ersten 
therapeutischen Anwendung. ”
13　Schulte / Rinken, Patentgesetz mit Europäishem Patentübereinkommen, 10 Aufl., 2017,§14 Rn114.は『使用方法発明は、方法
発明の亜種である』（“Verwendungspatent ist eine Unterart des Verhfahrenpatents”）とする。
14　X ZB 21/81 (BPatG), GRUR 1982, S. 548.
用途発明における特許性について （舘）
49




ロールグリコサイド又は β -シトステロールグリコサイドエステルの使用。』（“CL. Verwendung von 



























15　“1. a) Ein Mittelanspruch in der Fassung “Arzneimittel zur Behandlung der Krankheit A, gekennzeichnet durch einen Gehalt an X 
als aktivem Wirkstoff”, zielt auf einen Schutz für ein Erzeugnis ab, das aus dem für den Gebrauchszweck (hier: Behandlung der 
Krankheit A) hergerichteten Wirkstoff X besteht. Die Patentfähigkeit dieses Gegenstandes kann von der Neuheit, dem Fortschritt und 
der erfinderischen Qualität des Wirkstoffes als solchen, von der Gestaltung (Formulierung) des Wirkstoffes als Arzneimittel oder von 
der Verwendung des Wirkstoffes X zur Behandlung der Krankheit A getragen werden. Die erste Möglichkeit scheidet im vorliegenden 
Falle von vornherein aus, da der Wirkstoff  β -Sitosterolglykosid unstreitig vorbekannt ist. Für bekannte Stoffe kommt ein 
Erzeugnisschütz mangels Neuheit nicht in Betracht. Eine neue Verwendungsweise begründet nicht die Neuheit eines bereits bekannten 
Stoffes (BGHZ 58, 280, 290 - Imidazoline).... Auch der Schutz seines Patentanspruchs unterscheidet sich jedenfalls nicht wesentlich 
von dem eines entsprechend formulierten Verwendungsanspruchs, mit dem nicht unmittelbar die Herstellung und der Vertrieb 
(Feilhalten und Inverkehrbringen) der genannten Verbindungen, wohl aber die augenfällige Ausrichtung des Wirkstoffes zur 
Verwendung bei der therapeutischen Behandlung der genannten Krankheiten erfaßt werden kann (BGHZ 68, 156,181 - 
Benzolsulfonylharnstoff). Der Kern der beanspruchten Erfindung und der Schutz des darauf etwa erteilten Patents erheischen es 












レ オ ニ ン - プ ロ テ イ ン ホ ス フ ァ タ ー ゼ 抑 制 剤 の 使 用。』（“CL1.Verwendung von Serin/Threonin-
Proteinphosphatase-Inhibitoren für ein Arzneimittel zur therapeutischen und präventiven Behandlung 
arteriosklerotischer Erkrankungen. ”）





















16　X ZB 7/03 (BPatG), GRUR 2006, S.135.
17　Die Verwendung eines bekannten Stoffs zur Erzielung einer bestimmten therapeutischen oder präventiven Wirkung am 
menschlichen oder tierischen Körper kann nicht schlechterdings als auf die Erzeugung eines Stoffs oder einer Sache ausgerichtetes 
Herstellungsverfahren angesehen werden....Denn als Arbeitsverfahren wird eine technische Betätigung bezeichnet, durch die an einem 
Objekt Arbeitsschritte vollzogen werden, ohne dass dabei eine Veränderung der behandelten Sache eintritt (Sen.Beschl. v. 16.09.1997 
- X ZB 21/94, GRUR 1998, 130 - Handhabungsgerät). Bei der medizinischen Indikation dagegen wird zur Erzielung einer 
therapeutischen oder präventiven Wirkung auf einen menschlichen oder tierischen Körper eingewirkt....Verwendungsansprüche dieser 
Art weisen jedenfalls Elemente von Erzeugnisansprüchen auf.... An der Entwicklung neuer Arzneimittel besteht ein überragendes 
Interesse der Öffentlichkeit. Die Entwicklung solcher Innovationen würde nicht gefördert, sondern gehemmt, wenn Arzneimittel zwar 
als neue Stoffe, nicht jedoch als neuartige Verwendungen bekannter Stoffe Gebrauchsmusterschutz beanspruchen könnten. Denn 
häufig wird bemerkenswerter medizinischer Fortschritt durch die innovative Verwendung bereits bekannter Stoffe erzielt. ”
18　独国実用新案法第 2条 1項 3号：当該法の下で方法は保護されない（“Gebrauchsmustergesetz （GebrMG）§2, S.1,Nr. 3：












































19　X ZR 51/86 (OLG Düsseldorf), GRUR 1987, S.794.
20　“c) Gegenstand des Klagepatents ist danach das 1-Aminoadamantan oder 1-Aminoadamantanhydrochlorid enthaltende 





















染物質に富む排気ガスの精製方法。』（“Verfahren zur Reinigung von mit Schadstoffen angereicherten Abgasen 





nur einen sogenannten “zweckgebundenen Stoffschütz”...Die Klägerin hat nicht den Schutz für ein die genannten Verbindungen 
enthaltendes Arzneimittel schlechthin begehrt und erteilt bekommen, sondern den Schutz für ein Antivirusmittel. 
 2. a) Dem “zweckgebundenen Stoffschutz” wohnt ein finales Element, nämlich eine bestimmte Zweckverwirkrlichung inne. Diese 
bildet einen wesentlichen Bestandteil der unter Schutz gestellten Erfindung, die nur durch die Verwirklichung des ihr innewohnenden 
Zwecks realisiert wird. Wird dieser Zweck weder angestrebt noch zielgerichtet erreicht, sondern ein anderer als der im- 
Patentanspruch genannte Zweck verwirklicht, so scheidet eine Benutzung des Patentgegenstandes aus.... Zur Benutzung der in dem 
“zweckgebundenen Anspruch” unter Schutz gestellten Lehre muß vielmehr hinzukommen, daß der der Erfindung innewohnende 
Zweck im Sinne der konkreten Zielrichtung der patentierten Lehre in einem praktisch erheblichen Umfang erreicht (verwirklicht) 
wird....a) Gegenstand eines solchen Anspruchs sind nicht die als solche bekannten Wirkstoffe oder deren Zusammensetzung mit 
üblichen Zusatzstoffen oder ihre Formulierung zu einem geeigneten Arzneimittel, sondern allein die Verwendung des Mittels zum 
Zwecke der Vorbeugung gegen und der Bekämpfung von bestimmten Krankheiten. Bei einem solchen Schutzrecht steht neben der 
objektiven Eignung der Wirkstoffe für die neuartige Verwendung - hier zur Prophylaxe und Therapie von Virusinfektionen - die 
entsprechende Zweckbestimmung ebenfalls im Vordergrund…. c) Von dem Gegenstand eines so verstandenen Verwendungsanspruchs 
haben die Beklagten indes keinen Gebrauch gemacht. Denn die Herstellung ihres Arzneimittels “PK-Merz”, insbesondere dessen 
Dosierung, Formulierung, Konfektionierung und gebrauchsfertige Verpackung, sind nicht auf eine Verwendung des Medikaments als 
Antivirusmittel, sondern ausschließlich auf eine Anwendung des Medikaments als Mittel zur Bekämpfung der Parkinson’sehen 
Krankheit ausgerichtet.... Denn der Fachmann, dem ein solcher Stoff bereits im Stand der Technik zur Verfügung steht, erhält durch 
die bloße Angabe, daß dieser Stoff therapeutisch anwendbar sei, noch keine für die Anwendung des Stoffes als Arzneimittel 
brauchbare Information. Eine ausführbare Lehre zur Verwendung des Wirkstoffes liegt erst vor, wenn der Fachmann darüber hinaus 
eine Belehrung darüber erhält, welche Krankheit mit dem betreffenden Wirkstoff behandelt werden soll. Ohne die Offenbarung einer 
richtungweisenden Indikation ist der Fachmann in aller Regel nicht in der Lage, aus einem bekannten chemischen Stoff sowie Träger- 
und Hilfsstoffen ein für die Behandlunder betreffenden Krankheit wirksames Arzneimittel sinnvoll zu formulieren. Einem 
Arzneimittelpatent für einen als solchen bekannten Wirkstoff kommt folglich nur im Rahmen einer solchen Offenbarung 
Schutzwirkung zu.”















なし得るというものである（BGHZ 88、 209、 212 - ヒドロピリジン事件 ; Sen.Urt. v. 21.11.1989 - X ZR 
















22　“Das Klagepatent des Vorprozesses betrifft ein Arbeitsverfahren, nämlich ein Verfahren zur Reinigung von Abgasen. Es kann 
demgemäß im Inland nur durch die in § 9 Satz 2 Nr. 2 PatG bezeichneten Handlungen (unmittelbar) verletzt werden, d.h. 
insbesondere durch die Anwendung des erfindungsgemäßen Verfahrens. Die Lieferung der von der Klägerin hergestellten nicht 
patentgeschützten Vorrichtung kann als solche nur nach § 10 PatG verboten sein, nämlich als Lieferung eines sich auf ein 
wesentliches Element der Erfindung beziehenden Mittels an einen zur Benutzung des erfindungsgemäßen Verfahrens nicht 
berechtigten Dritten zur Benutzung dieses Verfahrens im Inland. Die Vorschrift erfaßt jedoch nur die Lieferung und das Anbieten, 
nicht die Herstellung der Vorrichtung, da Dritte andernfalls daran gehindert würden, solche Mittel zur Benutzung außerhalb des 
Geltungsbereiches des Patentgesetzes zu liefern, was dem Zweck des § 10 PatG widerspräche, lediglich nach § 9 PatG verbote nen 
Handlungen im Vorfeld entgegenzuwirken.... Die Beklagte will sich hierbei auf die Rechtsprechung des Senats stützen, nach der 
bereits in der sinnfälligen Herrichtung einer Sache zu deren zugunsten des Patentinhabers geschützter Verwendung der Beginn der 
Verwendung selbst gesehen werden kann (BGHZ 88, 209, 212 - Hydropyridin; Sen.Urt. v. 21.11.1989 - X ZR 29/88, GRUR 1990, 
505, 506 f. - Geschlitzte Abdeckfolie). Auf ein reines Arbeitsverfahren, wie es hier in Rede steht, läßt sich diese Rechtsprechung indes 
nicht übertragen.... Der Gegenstand eines Verwendungspatents wird charakterisiert durch einen Stoff oder eine sonstige, grundsätzlich 
dem Sachschutz zugängliche Sache in einer bestimmten Verwendung.... Demgegenüber verbietet es sich, in einer zur Anwendung 





（ 3 ）ガラス繊維Ⅱ事件（Glassfasern Ⅱ） 24
　本件は、発がん性のないガラス繊維に関する発明であり、争点となったクレームは概略以下に示される。
『クレーム 1．以下のモル％で規定された組成を有するガラス繊維の使用であって、当該ガラス繊維は発
がん性を示さず、TiO2、B aO、 ZnO、 SrO、 ZrO2のいずれもが 1モル％以下であるものである。』（“CL1. 
Verwendung der Glasfasern mit der folgenden in Mol-% angegebenen Glaszu-sammensetzung:..., als Glasfasern, die 





　『bb）2000年 6 月 1 日より前には、これに相当する禁止規定はなかった。控訴裁判所の確認内容によれ
ば、特定の試験方法によって安全性が確認されていない場合、人工鉱物繊維に注意書きを添える必要が


















24　X ZR 30/14 (OLG Karlsruhe), GRUR 2016, S.257.
25　“bb) Vor dem 1. Juni 2000 gab es zwar keine vergleichbaren Vertriebs-verbote. Nach den insoweit nicht angegriffenen 
Feststellungen des Berufungsgerichts mussten künstliche Mineralfasern aber mit einem Warnhinweis versehen werden, wenn ihre 
Unbedenklichkeit nicht anhand von bestimmten Testmethoden festgestellt war....c) Zu Recht hat das Berufungsgericht den Vertrieb 
von Dämmmaterial für den Hochbau für die Zeit ab 1. Juni 2000 und den Vertrieb solcher Materialien ohne Warnhinweis in der Zeit 
davor als sinnfällige Herrichtung zur Verwendung als nicht kanzerogenes Produkt im Sinne der dafür maßgeblichen 
Rechtsvorschriften angesehen....Wenn ein Unternehmer ein Produkt, das für einen bestimmten Verwendungszweck aufgrund 
rechtlicher Vorgaben nur unter bestimmten Voraussetzungen angeboten oder in Verkehr gebracht werden darf, für diesen 
Verwendungszweck anbietet oder in Verkehr bringt, gibt er damit jedenfalls unter gewöhnlichen Umständen zu erkennen, dass er diese 
Voraussetzungen als erfüllt ansieht. Dies gilt zumindest dann, wenn es um grundlegende Anforderungen geht, deren Einhaltung dem 
Schutz der Gesundheit dient. Ein Anbieter, der solche Produkte vertreibt, ohne auf mögliche Ein-schränkungen oder Zweifel 
hinzuweisen, erweckt den Eindruck, dass von seinen Produkten keine verbotenen Gesundheitsgefahren ausgehen....Wenn der Vertrieb 
eines Produkts für einen bestimmten Verwendungszweck nur mit einem gesundheitsrelevanten Warnhinweis zulässig ist, gibt ein 
Unternehmer, der ein solches Produkt ohne entsprechenden Hinweis zu diesem Verwendungszweck anbietet oder in Verkehr bringt, 
unter normalen Umständen zu erkennen, dass er das Produkt als ohne Warnhinweis verkehrsfähig ansieht.... Mit dem Vertrieb der 
angegriffenen Produkte als Dämmmaterial für Bau-zwecke haben die Beklagten die Produkte mithin sinnfällig hergerichtet für die 




















『クレーム 1．疼痛を治療するための医薬品組成物の製造のための（S） -3- （アミノメチル） -5メチルヘキサ
ン 酸 の 使 用。』（“CL1. Verwendung von (S)-3-(aminomethyl)-5-methylhexansäure oder eines pharmazeutisch 
akzeptablen Salzes derselben, zur Herstellung einer pharmazeutischen Zusammensetzung, zur Behandlung von 
Schmerzen.”）


















































28　“Daher sei es zwingend erforderlich, dass dasjenige Unternehmen, das generisches P.. anbiete, ausdrücklich darauf hinweise, dass 
die pharmazeutischen Zusammensetzungen nicht für die patentgeschützte Indikation der Behandlung neuropathischer Schmerzen 
angeboten würden und auch hierfür nicht vertrieben, d. h. weder ärztlich verschrieben noch von Apotheken abgegeben werden, 
dürften.... Diese sind - wie zum Zeitpunkt der Erteilung des Verfügungspatentes üblich - als sog. „Swiss type claims“ abgefasst. 
Solche Ansprüche richten sich auf die „Verwendung des Stoffes x für die Herstellung einer pharmazeutischen Zusammensetzung zur 
Behandlung von y“. Seit der Entscheidung „Dosierungsanleitung/ABBOTT Respiratory“, (G2/08, ABl 2010, 456 ff.) gewährt das 
Europäischen Patentamt Patentansprüche, die direkt auf die Verwendung eines Stoffes zur Behandlung einer bestimmten Erkrankung 
gerichtet sind....78 c) Für die Annahme einer mittelbaren Patentverletzung ist weiter erforderlich, dass das Mittel objektiv geeignet ist, 
für die Benutzung der Erfindung verwendet zu werden. Das ist hier ebenfalls der Fall. Wie bereits ausgeführt, fehlt für die 
Verwirklichung einer unmittelbaren Patentverletzung nur noch, dass zu der von der Antragsgegnerin hergestellten Zusammensetzung 
die Verwendung für die Indikation „Schmerzen“ hinzutreten muss....83 Zwar ist das P.-haltige Generikum der Antragsgegnerin gemäß 
Fachinformation lediglich für die Indikationen Epilepsie und generalisierte Angststörung bei Erwachsenen zugelassen, nicht jedoch 
für die Indikation neuropathischer Schmerz (Verwendungsansprüche 1 und 3 des Verfügungspatentes). Letztere Indikation ist im Sinne 
eines „carve out“ in der Fachinformation des P.-haltigen Generikums der Antragsgegnerin ausgenommen (sog. „skinny labeling“).... 
93 (2) Vorliegend ist das Arzneimittel jedenfalls bereits durch seine Herstellung als sinnfällig für die Anwendung im Sinne des 
vorliegenden Herstellungsverwendungspatents hergerichtet anzusehen, als dass es ohne Weiteres zur Behandlung von 
(neuropathischen) Schmerzen verwendet werden kann. Es bedarf keiner weiteren körperlichen Schritte oder Hinzufügung körperlicher 
Mittel, sondern lediglich einer Zweckbestimmung. Diese　Zweck- oder Verwendungsbestimmung trifft vorliegend der substituierende 
Apotheker,§ 129 Abs. 1 S. 2 SGB V.... Die Antragsgegnerin muss sich von Rechts wegen gerade auch deshalb die Handlungen des 







































30　滝野文三「物の発明と方法の発明」法学新報 76巻 3 号、1頁、5頁（1976）。
31　“Die Erfinfung ist daher stets eine Neuschöpfung nach der Richtung der Überwindungder der Natur durch benutzung der in der 
Natur liegenden Kräfte.”(Kohler, Lehrbuch des Patentrechts, 1908, S.24; Max-Planck-Instituts für europäische Rechtsgeschichte, 
DEGITALE BIBLIOTHEK. http://dlib-pr.mpier.mpg.de/).
32　“wo es sich darum handelt, die Moleküle zu lagern und ihnen in ihrer neuen Lagerung neue Kräfte zu entlocken, kann es sich zwar 
darum handeln, dass wir den Naturprozess fördern unde bestimmen; aber es ist auch hier im wesentlichen der Naturprozess, der das 
Ergebnis zusatnde bringt; denn diese ganze Verschlingung der Moleküle beruht auf den innesten Bestrebung der Natur, die mit allen 
ihr eigenen Verwicklungen schafft, so dass wir nur diese schaffende Tätigkeit lenken und leiten, ihr aber keine Gesetze vorschreiben 
können.... der Hauptfortschritt der chemishcen Industire besteht ja gerade darin, dasss immer neue Verfahrenweisen erfunden werden, 
und die neuen Arten der Erzeugung bekannter Sotffe bilden ein viel zahlreicheres und wohl auch wichtigeress Heer der Erfindungen 




























































































40　Spiess, X ZR 49/66(OLG Frankfurt), GRUR 1970, Schädlingsbekämpfungsmittel, S.364.
41　吉藤幸朔『特許法概説〔第13版〕』65項（有斐閣、1998年）は、『物をある用途に「使用すること」は、本来方法的要
素を潜在的に包含している』とする。
42　カテーテルナビゲーション事件（Katheternavigation）X ZB 9/09 (BPatG), GRUR 2010, S.1081で問題となったクレームは
概略『クレーム1. 人または動物の体の中空器官（ 5）において、カテーテルとして、中空器官（ 2）にある病理学的部
位（ 4）へ侵襲的に挿入される医療機器の標的ナビゲーションにおける画像支援のための方法であって、…。』（“CL1. 
Verfahren zur Bildunterstützung bei der gezielten Navigation eines in ein Hohlraumorgan des menschlichen oder tierischen Körpers 













　　クレーム形式：生産物に対する製造方法（“Verfahren zur Herstellung eines Erzeugnisses”）
2．作業方法（“Arbeitsverfahren”）：
　　クレーム形式：特定の作業目的のための方法（“Verfahren zur eines bestimmten Arbeitsziels”）
3．使用方法（“Verwendung”）
　　クレーム形式：物又は方法の使用（“Verwndung einer Sache oder eines Verfahrens”）
　　＊製造のための使用方法（“Verwendungsherstellung”）
　　 クレーム形式：特定の新規で進歩性のある治療目的のための医薬を製造するためのある物の使用
（“Verwndung eines Stoffes zur herstellung eines Arzneimittels für eine bestimmte neue und erfindriusche 
therapitische Anwendung”）
　独国の特許法では、方法の発明は、日本の特許法第 2条第 3項第 2号、第 3号のようにカテゴリとして












る要件は、特許で保護される発明の主題の特徴とはなり得ない。』（“Im Allgemeinen wird die Sache oder Vorrichtung aber 
unabhängig von dem Zweck, zu dem sie nach den Angaben im Patentanspruch verwendet werden soll, durch räumlich-körperlich 
umschriebene Merkmale als Schutzgegenstand definiert.... In solchen Fällen benennen Zweck-, Wirkungs- oder Funktionsangaben 































基準としている。その具体例としては、物や物質の特別の形態（“besonder Gestaltung des Stoffs oder der 
Sache”）リーフレット（“beipackzettel”）、パッケージング（“Verpackung”）、治療計画や用量推奨
（“Therapierplan”,“Dosisempfehlung”）、 製 品 の 特 定 用 途 に 関 す る 説 明 の 使 用（“Benutzung einer 
verwendungspezifischen Warenbezeichnung”）、納品書や請求書での製品の説明（“bezeichnung des Produkts in 
Liegferschein und Rechnung”）等が挙げられる 47。あくまで、使用される物を、適用される（発明の効果が
奏される）前の行為を抑えようとしている。ここに、作業方法、製造方法の発明とは別に、使用方法の発
明の存在を認める意義がある 48。
46　Es wird durch Handlungen verletzt, die unmittelbar die geschützte Anwendung betreffen, aber grundsätzlich nicht durch Herstellen, 
Anbieten, Inverkehrbringen, Einführen oder Besitzen des Erzeugnisses, das Gegenstand der patentieren Verwendung ist. Das gilt 
grundsätzlich auch dann, wenn Handlung in der Absicht erfolgt, das hergestellte Erzeugnis später für die geschützte Verwndung 
















プラスチックフィルムは以下のようにして構成される。…。』（“CL1. Transparente Kunststoffolie in Form einer Bahn zum 
Abdecken von Pflanzenkulturen, wobei die Kunststoffolie dadurch gekennzeichnet, daß zwecks selbsttätiger Beeinflussung des 









































提供される使用説明書を添付する行為を包含する。』（“Gegenstand des Klagepatents ist daher nicht eine in bestimmter Weise 
ausgebildete Abdeckfolie für Pflanzenkulturen - diese war zum Zeitpunkt der Anmeldung des Klagepatents bereits bekannt (vgl. 
deutsches Gebrauchsmuster 70 33 889, Anl. K6) -, sondern die besondere Art der Verwendung einer solchen bekannten Folie....Betrifft 
ein Verwendungspatent die Verwendung einer bekannten Sache zu einem bestimmten Zweck, so erfaßt es nicht nur diejenigen 
Handlungen, die unmittelbar die Anwendung betreffen, sondern bereits solche Handlungen, bei denen der Stoff oder die Sache zu der 
betreffenden Verwendung sinnfällig hergerichtet wird, was nicht nur durch eine besondere Gestaltung des Stoffes oder der Sache, 
sondern auch durch eine ihm (ihr) beim Vertrieb beigegebene Gebrauchsanleitung in Form eines Beipackzettels, oder in sonstiger 
Weise geschehen kann. ”）



































『クレーム 1．歯石形成を抑制する歯磨剤であって、エタン  -1- ヒドロキシ -1,1- ジホスホン酸又はこの酸の
水溶性塩を0.01～10％含む…を特徴とする歯磨剤。』（“CL1. Zahnsteinbildung verhindernde Zahnpasta, dadurch 
gekennzeichnet, daß sie etwa 0.01 bis 10 Gew.-% Äthan-1-hydroxy-1,1-diphosphonsäure oder eines wasserlöslichen 



















55　X ZB 3/80 (BPatG), GRUR 1981, S.162.
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ての、一般式…で示される水溶性ポリホスホン酸化合物の使用。』（“CL1. Verwendung wasserlöslicher 
Polyphosphonsäurever- bindungen der allgemeinen Formel..., als Potenzierungsmittel in einem antiseptischen Mittel, 






























　 2 ） 適用条件での差異がないか、ほとんど示せないために、公知技術でも同じ効果が発現されていた蓋
然性が高い発明であり、用途発明にかかる機序は公知技術における機序の一連の流れの一部か、あ
るいは、既に公知技術で発現されていた属性の発見に過ぎない発明であり、特許法の枠組みのみで
56　“Verwendungsansprüche sind in aller Regel Verfahrensansprüche, durch welche ein Stoff zur Erzielung eines Zustandes oder eines 
Erzeugnisses (Verbindung, Mischung) eingesetzt werden soll. Wird durch das beanspruchte Verfahren ein neues Erzeugnis 
hervorgebracht, so handelt es sich um ein Herstellungsverfahren, dessen unmittelbare Erzeugnisse - gleichgültig ob sie in einem 
chemischen oder in einemmechanischen Verfahren geschaffen wurden - über § 6 Satz 2 PatG 1961 ohne Beschränkung auf eine 
bestimmte Verwendung geschützt werden....Es ist aber ohne Bedeutung, daß für die sich gegenüberstehenden Rechte voneinander 
abweichende Wirkungsangaben gemacht sind, denn die gemeinsame technische Lehre des Inhalts, daß einer Zahnpasta ein 
Polyphosphonsäurederivat der im Anspruch 1 des älteren Rechts angegebenen Konstitution zugegeben werden soll, wird dadurch 
nicht verändert. Bei Erzeugnissen von im wesentlichen gleicher Zusammensetzung können unterschied liehe Wirkungsangaben nicht 
zur Verneinung der Identität im Sinne des § 4 Abs. 2 PatG 1961 führen.”
57　本件クレームの『歯石形成を抑制する』（“Zahnsteinbildung verhindernde”）という文言を、歯石形成を抑制するための（用
途）と読まずに、歯石を抑制できる（機能）と読めば、両発明の違いに差がないことは明らかである。
























































































































導入に伴う食品分野への用途発明への要望（産業構造審議会 知的財産分科会 特許制度小委員会 「第 7回 審査基準専門委
員会ワーキンググループ議事次第」（平成27年12月 8 日）（http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11250662/www.jpo.go.jp/
resources/shingikai/sangyo-kouzou/shousai/kijun_wg/document/07-shiryou/06.pdf））を見ると、事業者にとっての用途発明の意
味合いは、研究成果としての（独占的な）表示の保護であり、パブリック・ドメインを抑制することではないように思
われる。
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